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Co vytvara pohlavie, je to dané prirodou, alebo vychovou? Ktoré z tychto dvoch dimenzii vytvaraji tzv.
maskulinne alebo femininne spravanie? Aj tieto zakladné otazky zo sféry ,,genderu (pohlavia) riesi autor
Richard A. Lippa v skvelej publikacii Pohlavi — prifoda a vychova. Kniha tohto profesora psychologie
a autora mnohych c¢lankov na tému gender, sexudlna orientdcia, maskulinita a feminita vySla pod
povodnym nazvom Gender, nature and nurture v roku 2005 a v preklade do ceského jazyka v roku 2009
zasluhou ceskych prekladatelov Jana Havlicka a Jaroslavy Valentovej vo vydavatel'stve ACADEMIA
v Prahe.

V predhovore autor prizndva potrebu zaoberat' sa touto tematikou, ktord je v dneSnom svete Coraz
aktualnejSou. Ako sam hovori, predlozend kniha: ,,Podava vyvazeny a nezaujaty pohlad na to, ¢o veda
v siicasnosti vie o spravani muzov a zien a opisuje hlavné tedrie, ktoré sa pokusaji vysvetlit' genderové
rozdiely, ich podobnosti a ich roznorodost’. (Lippa 2009: 13, preklad do slovenéiny L. Jakéczy) Dalej je
v predhovore nacrtnutd hlavna linia a témy, ktoré na seba tematicky nadvizuji. Okrem uvodu sa publikicia
deli na sedem kapitol, ktoré st ukonéené dodatkom a zhrnutim. V dodatkoch kapitol su uvedené okruhy,
problémy, vyzvy a otazky, ktoré sa mozu tykat' niektorych oblasti nasho Zivota alebo vedeckého badania.
Zhrnutia su vystizné rekapitulacie s hlavnymi bodmi zhrnutych kapitol. Knihu uzatvaraja potrebné prilohy,
ako to vo vacsine pripadov vo vedeckych publikacii byva: slovnik pojmov, literatira, menny register
a vecny register.

V tvode, nadvézujic na predhovor, je reflektované samotné tematické delenie knihy a hlavné problémy,
ktoré pre autora predstavuju vyzvu a potrebu ich priblizenia Citatelom. Prva kapitola V ¢om je ten rozdiel
je obsahovo zamerana na Studium pohlavnych rozdielov (evidentnych a menej evidentnych), na vysvetlenie
metaanalyzy ako zhrnutia viacerych analyz a vyskumov v oblasti genderu. Autor (opierajuc sa o niektoré
metaanalyzy) poukazuje na menSie a vicsie rozdiely v osobnosti, v miere aktivity, v riskovani v socialnom
spravani chlapcov a dievéat ¢ muZov a Zzien. Dal§ie taZiskové analyzy rozdielov sa tykajii vnimania
neverbalneho spravania, rozdielov v sexudlnom spravani, kritérii vyberu partnera, preferencii zamestnania
a zaujmov, kognitivnych a fyzickych schopnosti. Zaujimavost'ou je empirickymi analyzami podlozeny fakt:
»Sucasna metaanalyza Johna Archera a Mani Mehdikhani (2003) ukazuje, Ze vyssiu ré6znorodost’ je mozno
roz§irit’ i na iné znaky vratane fyzickej agresivity a na preferencie jednotlivych vlastnosti u partnerov, ako
su napr. peniaze, ambicie, zdrzanlivost’ a vek. Pokial’ st v niektorych vlastnostiach muzi r6znorodejsi ako
zeny, mohlo by to mat’ zavazné dosledky v kazdodennom zivote. (...) V sulade s touto hypotézou zistila
studia skiimajica viac ako 13 000 vrahov jedincov rovnakého pohlavia, Ze v neuveritelnych 97% pripadov
i§lo o muzov, ktori zavrazdili iného muza, alen v 3% iSlo o Zeny, ktoré zavrazdili iné zeny.“ (Daly —
Wilson 1990) (Lippa 2009: 64, preklad do slovenéiny L. Jakdczy) Okrem tychto typov metaanalyz sa snazi
autor poukazat’ aj na iné, menej pocetné a negeneralizované vyskumy, pri ktorych nejde o kontinualny typ
spravania napriklad v ramci rozdielov istych typov duSevnych poruch a portiich spravania, v prezivani
emocii, v koncepte seba samého, v typoch hier a spravania.

Maskulinita a feminita: Gender vo vnutri genderu — takyto kontroverzny ndzov nesie druhd kapitola
publikacie. Obsahovo sa kapitola zaoberd vyskumnymi metodami maskulinity a feminity, priCom
poukazuje na problém, ako v rozli¢nych obdobiach r6zni autori chapali pojmy maskulinita a feminita. Prvy
test na skiimanie tzv. muzskosti a zenskosti 0sdb bol dvojpdlovy test M.-F. Termana a Milesovej, ktorého
vysledky boli publikované v roku 1936. Test bol zaloZeny na predpoklade, Ze maskulinita a feminita st
protiklady, z ¢oho vznikla aj kritika tohto postupu: ak odpovedate na otazku, akym spoésobom odpovedaju
vaésinou muzi, tak neodpovedate na fiu ako zena ad vice verza (a opacne). Terman a Milesova tymto
vytvorili zjednodusené¢ (bud’ — alebo) jednodimenziondlne ponatie maskulinity a feminity. Zdrvujucu
kritiku tohto postupu a skresl'ujuce vysledky zneho podala Eleanor Maccobyova (1966): ,,Maskulinni
chlapci moézu byt prili§ impulzivni, zatial' ¢o velmi femininne diev¢atd mozu byt prili§ ovplyvnitelné,
poddajné a nepriebojné. Inymi slovami maskulinita u chlapcov a feminita u diev€at nemusia byt nakoniec
a7 také Ziaduce.“ (Lippa 2009: 88, preklad do slovendiny L. Jakdczy) Vzostup ,.androgynie'“ ako
predstavy, Ze najvyhodnejSie pre obe pohlavie je, ak niektoré prvky v ich spravani maji maskulinny, resp.
femininny charakter, vidiet' od konca 60. a zac¢iatku 70. rokov. Napriklad skaly maskulinity urcovali, do
akého stupnia vykazuji jednotlivci pozitivne inStrumentdlne znaky (vztah k predmetom, rieSenie
problémov, priebojnost’ a pod.), a skaly feminity zas to, do akého stupiia vykazuju jednotlivci pozitivne
expresivne znaky (preZivanie emocii, empatiu, starostlivost o chorych a pod.). Takto vznikol
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Androgynia sa v tomto kontexte chape ako pojem oznacujuci jednotlivca s typicky muzskymi a typicky Zenskymi osobnostnymi charakteristikami, z gréckeho
slova androgiin — muz a gynikha — Zena. Pozn. autora.



dvojdimenzionalny koncept maskulinity a feminity. Tejto teorii sa nakoniec vytklo, Ze kategérie feminity
a maskulinity vnima ako socialne konstrukcie a nereflektuje biologické danosti pohlavia. Napokon iny
pristup predstavuje test DG (diagnostika genderu), s ktorym prisiel R. A. Lippa. Podl'a tohto maskulinita —
feminita je redlne existujuca a meratelna, ale zaroven sa svojim spdsobom v priebehu a Case meni a je
variabilnd naprie¢ kultirami a rozlicnymi skupinami. V zavere kapitoly je nacrtnutd schéma tzv. ,jadra*
maskulinity-feminity.

Tedria genderu je nazov nasledujucej kapitoly, priCom sa autor opiera o Styri koncepéné ramce:
skupinové faktory, minulé biologické vplyvy a vplyvy spolocnosti a prostredia, si¢asné biologické vplyvy
a vplyvy spolocnosti a prostredia, vnutorné charakteristiky a povahové ¢Erty. Autor sa snazi jednotlivé
polozky podrobne rozoberat’ a podavat ich vzajomny vztah pomocou ukazky vramci schémy. Pri
biologickych vplyvoch vychadza z evoluénej teodrie, poukaze na dolezitost’ genetického zakladu pohlavia,
ako aj na vplyv nervového systému a vplyv horménov. DalSou oblastou s tedrie socialneho uéenia, rozne
kognitivne teodrie, tedriec genderovej schémy (to si nasSe predstavy o hodnoteni typicky zenskych
a muzskych roli — pozn. autora), socialno-psychologické teodrie, genderové stereotypy (tu vystupuju tzv.
sebanaplitujuce proroctva) alebo tedrie socidlnych roli.

Argumenty pre prirodu je nazov v poradi Stvrtej kapitoly. Autor ju zac¢ina pribehom premeny zeny na
muza, ked’ pri narodeni nebolo jednozna¢ne jasné pohlavie dietata. Lekari sa rozhodli pre operaciu na
zenu, s ¢im sa neskdor dospeld osoba nevedela stotoznit' a dala sa operovat’ na muza. Experimenty na
zvieratach ukazali, Ze tzv. mozog samca a jeho hormény ho vedu jednoznacne k spravaniu samca, aj ked’
jeho pohlavné organy st samicie. Podobné vysledky sa dali pozorovat’ na vyvinovych anomaliach
niektorych jednotlivcov (u l'udi) vystavenych neobyc€ajnym hladindm hormoénov. Je jednozna¢ne dokazana
suvislost’ medzi horménmi a spravanim, samozrejme, spustacom nejakého spravania méze byt nespocetne
vel'a faktorov. Argumenty vplyvu biologickych faktorov vidiet' v pohlavnych rozdieloch v agresivite, vo
vizudlno-priestorovych schopnostiach a v sexudlnom spravani.

Argumenty pre vychovu je nazov dalSej kapitoly. Podl'a autora je jednoznacné, Ze deti sa odmalicka
ucia pohlavne typickému spravaniu a hraju sa s typicky chlapcenskymi alebo dievéenskymi hrackami. Na
druhej strane tieto preferencie vznikaju rodicovskou vychovou a socialnym ucenim genderu a keby sme ich
eliminovali, tak by toto typické spravanie v hrach a v preferovani hraciek nevznikalo. Dalsie vplyvy
predstavujii ucitelia, vrstovnici a médid. Autor v zavere hovori o sebanapliiujucich proroctvach
a potvrdzovani spravania, ked’ napriklad samotny ucitel’ si mysli, Ze chlapci st lepsi v matematike, tak sa
im bude venovat viac a lepSie ako dievCatdm a ony si zas vytvoria dojem, Ze je to parketa chlapcov a samy
nikdy nebudu mat také vysledky ako oni. Tym posiliiuji v sebe negativny dojem a obraz o predmete
a vlastnych schopnostiach.

Siesta kapitola s ndzvom Krizovy vysluch je napisand vo forme humorného dialogu medzi dvomi
fiktivnymi (personifikovanymi) osobami — Prirodou a Vychovou. Odzneji tu vSetky argumenty za a proti
a napokon dojde k zhode dolezitosti oboch dimenzii v raAmci vnimania a pochopenia genderu.

Gender, priroda a vychova: Pohl'ad do budicnosti — takto je pomenovana posledna kapitola publikacie.
Autor sa tu snazi dat’ uceleny pohlad na problém genderu, pohlavia, priom sa zamysli nad zlozitym
retazcom priin a ich spleti. Debata o tom, ¢o je naucené a ¢o vrodené, sa neda pochopit’ bez kontextu ich
chépania ako vzijomne prepojenych dimenzii. Tieto otdzky maju vSak velky vyznam pre redlny Zivot,
moze sa to tykat’ sféry sposobu vychovy, fungovania §kél, del’by prace, opatrovnictva deti, kariéry matky,
pohlavnych rozdielov v zamestnani, politiky ¢i armady. Napokon by som tuto kapitolu, ale aj recenziu
knihy ukoncil autorovymi slovami: ,,Tak vedecky vyskum, ako aj verejnd mienka o pdsobeni vrodenych
a naucenych faktorov na pohlavie bude mat’ vplyv na verejné politické rozhodnutia tykajucich sa tychto
tém.“ (Lippa 2009: 360, preklad do slovenciny L. Jakdczy)
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